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Szanowna Pani Przewodniczgca,

Pafistwowa Komisja do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu  seksualnemu
matoletnich ponizej lat 15, po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym i ochronie matolemich,
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz ustawy — Prawo oswiatowe (druk nr 1381),
przedstawia swoja opinig, doceniajac kierunek proponowanych zmian, ale jednoczesnie
wskazujac istotne obszary, ktére wymagaja doprecyzowania lub modyfikacji.

Co do zasady, projekt ustawy zastuguje na pozytywng oceng z uwagi na jego cel, ktorym
- w intencji wnioskodawcy, jest niewatpliwie doprecyzowanie obowiazujgcych w tym zakresie
przepisow. Na aprobatg zashiguje wprowadzenie definicji ustawowych, co ma wyeliminowaé
istnicjace wczeéniej niejednoznacznosci. Skoro przewidziane zmiany stanowig probe
uszczelnienia systemu oraz usunigcia watpliwosci interpretacyjnych, to — zdaniem Komisji, jest
to wilasciwe dziatanie.

Takze pozytywnie nalezy oceni¢ rozszerzenie katalogu przestgpstw skutkujacych
zakazem pracy z dzieémi o czyny stypizowane w rozdziale XXVI. Dotychczasowe przepisy
koncentrowaly na przestgpstwach o charakterze seksualnym oraz przeciwko Zyciu i zdrowiu,
pomijajac inne formy zagrozen. Projektowane zmiany, uwzgledniajagce czyny wymierzone
w dobro rodziny i opieke nad matoletnimi stanowia wzmocnienie funkcji prewencyjnej ustawy

i lepiej odpowiadaja rzeczywistoéci spotecznej.
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Szczegodlnie pozytywnie nalezy oceni¢ przyjgcie rozwigzania polegajgcego na
wprowadzeniu podstawy prawnej do umozliwienia weryfikacji kim jest osoba dorosta, pod
opieka ktorej maloletni przebywa w miejscu zbiorowego zakwaterowania. Nowe uprawnienia
pracownikéw tych placowek dadza mozliwos¢ szybkiej reakcji w sytuacji podejrzenia,
ze dziecko moze by¢ krzywdzone. Dotychczas organizatorzy zakwaterowania zbiorowego nie
dysponujg uprawnieniem do legitymowania wszystkich osob, ktore meldujg si¢ w danym
obiekcie, w tym przede wszystkim oséb matoletnich.

Obawy Pafistwowej Komisji z kolei budzi stworzenie wyjatkow od zasady
rygorystycznego sprawdzania 0sb, ktore bgda pracowaty lub mialy kontakt z dzie¢mi. Jesli
zatem pewne grupy uzyskaja prawo do skladania, w miejsce obligatoryjnej informacji
z Rejestru, jedynie wlasnego oswiadczenia o niekaralnosci, to moze to prowadzi¢ do znacznego
obnizenia standardéw ochrony —w skali ogdlnej, za§ w konkretnych sprawach indywidualnych
— do stworzenia realnego zagrozenia dla dziecka.

Na przyktad dopuszczanie rodzicow do opieki nad grupa szkolng jedynie na podstawie
oéwiadczenia — niezaleznie od skali i rodzaju ich udzialu — tworzy wyjatek, ktory stoi
w sprzecznoséci z zasada prewencji. W praktyce to wiasnie osoby z najblizszego otoczenia
dziecka niejednokrotnie s sprawcami krzywdzenia. Udziat takiego rodzica w opiece nad grupg
matoletnich moze by¢ przyktadem stworzenia nieuswiadomionego niebezpieczefistwa dla ich
dobra, zwtaszcza gdy taka sytuacja jest powtarzalna. Powszechno$¢ zgtaszania przez rodzicow,
opiekundéw oraz nauczycieli krytycznych uwag w naszej ocenie dotyczy przede wszystkim
utrudniedn spoczywajacych na barkach indywidualnych osob. Wydaje si¢ zatem, ze
rozwigzaniem, ktére mogloby utrzyma¢ w pehi cele prewencyjne a jednoczesnie utatwic
osobom bliskim zaangazowanie byloby poszerzenie zakresu uprawniefi  kierujacych
placéwkami do zarzadzania procesem weryfikacji w zgodzie z praktykg stosowang wobec
kadry.

Zdaniem Komisji pogtebionej analizy wymaga koncepcja wdrozenia weryfikacji
nickaralnoéci osob zatrudnionych lub dopuszczonych do pracy w dzieémi nie cze¢$ciej niz raz
na 2 lata. Watpliwoéci budzi po pierwsze wskazany przez wnioskodawcow odstgp czasowy
pomigdzy jednym a drugim sprawdzeniem, tym bardziej Ze - zgodnie z projektem, nie ma ono
charakteru obligatoryjnego. Przepis wskazuje bowiem jedynie na mozliwo$é uzyskania przez
pracodawcg, czy innego organizatora dziatalnosci dla dzieci, informacji z Rejestrow.

Z praktyki Panstwowej Komisji wynika, Ze brak jasnych rygorow w zakresie

weryfikacji 0s6b dopuszczonych do pracy z dzie¢mi stwarza realne zagrozenie.



Jako przyktad Komisja wskazuje jedng z monitorowanych przez siebie spraw. Dostgpne
informacje medialne wzbudzity zaniepokojenie Pafistwowej Komisji bowiem wynikato z nich,
ze dyrektor jednej ze szk6t nawigzat stosunek pracy z nauczycielem wobec ktorego wszczgte
zostalo postgpowanie dyscypliname i ktéremu postawiono zarzuty dotyczace przestepstwa
o charakterze seksualnym. Komisja podj¢la w tej sprawie z urzgdu dzialania sprawdzajace
celem zweryfikowania, czy nie doszio do naruszenia przepisow, w tym standardow ochrony
matoletnich. Poczynione ustalenia wykazaly, ze nauczyciel w chwili zatrudnienia byt
prawidtowo sprawdzony. Wpisu w Rejestrze sprawcow dokonano juz po rozpoczgciu roku
szkolnego. Przykiad ten jasno pokazuje, ze dwuletni odstep pomiedzy weryfikacjami,
w dodatku bez obowiazku przeprowadzenia drugiej, stwarza realne zagroZenie sytuacja,
w ktorej z dzie¢mi pracuje osoba karana za przestgpstwo z rozdziahu XXV Kodeksu kamego.

W ocenie Komisji warto takze rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego
dodatkowa weryfikacje w razie powzigcia informacii, ktore moglyby wskazywa¢ na
uzasadnione co do postawy osoby pracujacej z matoletnimi, watpliwosci. Wprowadzenie
takiego mechanizmu — choéby w formie obligatoryjnej weryfikacji ,,na zadanie” — byloby nie
tylko racjonalne, ale tez zgodne z zasadami naleZytej starannoéci. Projekt w obecnym brzmieniu
nie przewiduje bowiem elastycznych mechanizmow reagowania na nowe informacje dotyczace
0s6b juz zatrudnionych lub wspétpracujacych z dzie¢mi. Dwuletni okres miedzy kolejnymi
weryfikacjami jest zdecydowanie zbyt dtugi, jesli nie towarzyszy mu obowiazek reakcji w razie
powzigcia uzasadnionych podejrzen.

Zdaniem Komisji, niezaleznie od pozytywnej oceny gtdwnych zalozen projektu i jego
celu, elementem wymagajagcym uwagi jest poziom ztozonosci projektowanych regulacji,
szczegblnie w zakresie przepisow art. 21a-21i. Obecnosc licznych wyjatkéw, rozrdznien
miedzy formami organizacyjnymi i zréznicowanych $ciezek weryfikacji moze, wbrew intencji
wnioskodawcow, nie prowadzié do zatozonego usunigcia trudnosci interpretacyjnych.

Podsumowujgc, projekt ustawy stanowi z jednej strony, postep W budowie
kompleksowego systemu ochrony dzieci, z drugiej nie odpowiada na wszystkie dotychczasowe

stabosci regulacyjne.
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